- Dosarul nr. 3r-7/2019 I instanta

" Nr. comp. 2-18009427-06-3r-23012019 Judecator Arama S.

Judecitoria Cimiglia
sediu] Central

DECIZIE

13 martie 2019 mun. Comrat
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedintele completului, judecitorul Fujenco Dmitrii

judecatori Starciuc Stefan si Caraianu Liudmila

examindnd 1n ordine de recurs fard citarea partilor, recursul declarat de
presedintele interimar al raionului Basarabeasca Mihailov Andrei Tmpotriva Incheierii
judecitoriei Cimiglia sediul Central din 15 decembrie 2018 pe pricina civili la cererea
de chemare in instanta de contencios administrativ inaintatd de Oficiul Teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat cétre Pugcari Piotr privind suspendarea actului contestat
in conformitate cu alin.(1) art.21 al Legii nr.793 din 10.02.2000 si alin(2), alin.(3)
art.69 al Legii nr.436 din 28.12.2006 si abrogarea Dispozitiei Presedintelui raionului
Basarabeasca nr.104 din 25 septembrie 2018 ,,Cu privire la constatarea dizolviarii de
drept a Consiliului raional Basarabeasca”,

audiind raportul judecéatorului Fujenco Dmitrii pe fondul cauzei si argumentele
recursului,

ACONSTATAT:

La 04 decembrie 2018 Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, a
Inaintat In instanta de judecatd Cimislia in procedura contenciosului administrativ
actiune Impotriva pértului Piotr Puscari cu privire la suspendarea actului contestat,
abrogarea dispozitiei pregedintelui r-lui Basarabeasca nr.104 din 25 septembrie 2018
,,Cu privire la constatarea dizolvirii de drept a Consiliului raional Basarabeasca”.
(f.d.2-3)

In argumentarea cererii, reclamantul a indicat c& Oficiul teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat In calitate de subiect al controlului administrativ, in conformitate
cu prevederile art.64 din Legea privind administratia publicd locald nr.436 din
2&.72,2006, a efectuat controlul obligatoriu a Dispozitiei Presedintelui raionului
Basarabeasca nr.104 din 25 septembrie 2018 ”Cu privire la constatarea dizolvérii de
drept a Consiliului raional Basarabeasca”.

Astfel, prin notificarea nr.1304/0T7-235 din 23.10.2018, formulatd in
conformitate cu pct.9 alin.(2) lit.a) di Regulamentul aprobat prin Hotdrlrea
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Guvernului nr.845 din 18.12.2009, in temeiul art.68 din Legea privind administratia
publici locald ar.436 din 28.12.2006, Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat
a solicitat abrogarea Dispozitiel ar.104 din 25.09.2018, invocand prevederile Legil
ar.436 din 28.12.2006 si a Legii nr.100 din 22.12.2017.

Indica ca, Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat considerd Dispozitia
Presedintelui raionului Basarabeasca cu privire la constatarca dizolvarii de drept a
Consiliului raional nu are caracter individual sau normativ, emiterea acestui act nu
este reglementatd de Legea nr.436 din 28.12.2006, este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii si, ca rezultat, acest act urmeazd a fi abrogat.

Prin tncheierea Judecitoriei Cimislia sediul Central din 15 decembrie 2018,
cererea reclamantului Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat cu privire la
suspendarea executiri] actului administrativ a fost admisa.

S-a suspendat executarea dispozitiei Presedintelui raionului Basarabeasca nf. 104
din 25 septembrie 2018, »Cu privire la constatarea dizolvarii de drept a Consiliului
raional Basarabeasca”. (£.d.23).

La data de 26.12.2018, Presedintele rajonului Basarabeasca Mihailov Andrei a
tnaintat cerere de recurs fmpotriva incheierii sus mentionata. (£.d.24-29).

in motivarea recursului a indicat ca instanfa de judecatd a abuzat de drepturile
sale la momentul aplicrii misurii de asigurare. La fel instanta nu a aplicat legea care
urma a fi aplicatd, precum si a dat o interpretare eronata legislatiei, fapt ce constituie
temei de declarare a prezentului recurs in conformitate cu prevederile art.423 si
art.432 alin. 2 lit. a) si ¢) Cod Procedurd Civila.

A mentionat ci la solutionarea chestiunii cu privire la suspendarea actului
administrativ, instanta va lua in consideratie toti factorii si interesele relevante §i va
dispune suspendarea 1ui numai dacd va constata o4 actul este susceptibil de a cauza
un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil, sau daca vor exista temeturi védite
privind ilegalitatea actului

Considera c3, instanta nu poate dispune suspendarea actului administrativ dacd
acesta a fost executat.

Mentioneazd cd, instanta de fond urma si determine prejudiciul iminent ce ar
putea fi ireparabil. Adica, instanta urmeaza sd invoce un pericol real i nu unul intuit.
Pretinsele pericole iluzorii invocate de instantd nu reprezintd un pericol iminent si
ireparabil, precum si nu constituie 0 eventuald afectare grava a interesului public sau
privat.

Indicd cii, cel mai important clement constituie faptul ca instanta de judecatd
interpretind eronat legea a suspendat executarea dispozitiei ce si-a produs efectele
juridice odata cu publicarea acestuia 1n Registrul de stat al actelor locale si care
conform pet.27 (5) lit. ¢) din Regulamentul cu privire la modul de tinere a Registrului



de stat al actelor locale, aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 672 din 28 august
2017, este constatati ca act legal inh urma supunerii controlului de legalitate.

Considers c3, nu este admisibild suspendarea unui act ce si- a produs efectele
juridice, or scopul misurii de asigurare este de a preintdmpina cauzarea unui
prejudiciu pe viitor, dar nu si restabilirea situatiei existente pand la adoptarea actului
administrativ contestat. Acelagi fapt fiind argumentat si de pct.6 a Hotararii
explicative a Plenului Curtii Supreme de Justifie nr.32 din 24.10.2003- Cu privire la
aplicarea de citre instaniele judecétoresti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea
actiunii 1a judecarea cauzelor civile.

Indica c&, obiectul actiunii nu constituie asigurarea functionalitétii Consiliului
rajonal, fapt invocat de instanti ca motiv de aplicare a masurii de asigurare a actiunii,
obiectul actiunii constituie actul administrativ prin care presedintele raionului a
constatat faptul juridic produs in urma neadoptarii a niciunei decizii timp de sase luni
consecutive de catre Consiliul raional, pentru care acesta se dizolvé de drept inainte
de termen In conditiile art.48 alin. 1 lit. ¢) al Legii privind administratia publica
locals. La acest capitol subliniazii c¢i misura de asigurare urmeazi si corespundd
scopului actiunii. Cu referire la acest fapt urmeazi de invocat i Hotararea explicativa
a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.32 din 24.10.2003.

Astfel, nu se justificd de scopul legitim si nici de principiul procesului echitabil
asigurarea actiunii prin “suspendarea executdrii contractului de locafiune” ori
“interzicerea de a desfisura activitate de antreprenori in spatiile inchiriate” sau
“interzicerea semnirii contractelor de prestiri de servicii” atunci cénd se cere
declararea nulitigii contractelor respective. fn asemenea cazuri, instan{a riscd nu doar
si se pronunte asupra fondului cauzei altfel decdt prin hotérare judecatoreasca, ci si
sa-si depaseasc atributiile, aducénd atingere activitatilor care sunt protejate de lege.

Considera cd, depasind scopul misurii de asigurare, instanta s-a expus de facto
asupra fondului cauzei, fapt inadmisibil la faza de asigurare a actiunii. Ba mai mult
aplicarea mésurii de asigurare contrar scopurilor prevézute de art.174 CPC aplicat la
caz, atenteazi la drepturile presedintelui raionului Basarabeasca si se conformeze
normelor de drept stipulate in art. 48 alin. (3) al Legii privind administratia publicd
locals, care previd ci dizolvarea de drept a consiliului rational in conditiile alin. 1 lit.
¢) din acelasi articol se constatd de presedintele raionului §1 se notificd in scris, in
termen de cel mult 10 zile de la data dizolvirii Comisiei Electorale Centrale, care
stabileste data desfasurarii alegerilor.

Prin urmare, indici ci examinand cererea de asigurare a actiunii, instanfa urma
si verifice obiectul si temeiul actiunii, s& determine natura litigiului, si verifice
argumentele reclamantului referitoare la acfiunea Inaintatd, precum si circumstantele
care ar putea pune obstacole in privinta executdrii viitoarei hotérari judiciare.



Indici ci, atit in cererea de chemare in judecatd cat si nemijlocit in cadrul
sedintel de judecats, reclamantul nu a argumentat necesitatea suspendarii actului
contestat, nu a adus argumente pe marginea pagubelor eminente ce pot avea asupra
organizarii si functionalitétii raionului Basarabeasca, ca urmare a emiterii de cétre
presedintele raionului a actului prin care a constatat dizolvarea de drept a Consiliului
raional Basarabeasca. In aceastd ordine de idei, retine faptul cd la demersul
pregedintelui raionului Basarabeasca, Oficiul teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat
prin scrisoarea sa din 09 noiembrie 2018, in scopul deblocarii activitatii
subdiviziunilor consiliutui, de rénd cu prevederile art. 48 alin. (6) al Legii privind
administratia publicd locald, a permis presedintelui rajonului sa emitd dispozitii,
preluand unele atributii ale consiliului §i anume pe chestiunile ce tin de corelarea
bugetului raional cu modificdrile operate la Legea bugetului de stat, modificarea
bugetului rajonal pentru anul 2018, alocarea mijloacelor financiare peniru
solutionarea problemelor stringente si gestionarea Fondului de rezerva pentry cetdteni
care necesiti un ajutor de urgenta.

Astfel, presedintele rajonului cu suportul Oficiului Teritorial al Cancelariei de
Stat a diminuat eventualele pagube care pot avea asupra raionului, ca urmare a
dizolvirii de drept a Consiliului raional

Ca urmare, considerd ci instanta férd temei, unilateral a dispus aplicarea masurii
de asigurare in lipsa argumentelor reclamantului privind necesitatea aplicirii acestei
masuri si mai mult, nu a verificat daci masura de asigurare solicitatd corespunde
normelor de aplicare.

Mai mult ca atit, instanta a admis expuncra unor concluzii incorecte in
incheierea emisd. Astfel, in pet. 3 din partea de constatare a incheierii, instan{a eronat
a indicat faptul, precum ci reprezentantul partii péréte, vicepresedintele r-lui
Basarabeasca Andrei Mihailov, a declarat cd nu obiecteazd suspendarea actului
contestat, este de acord cu pretentia dati. Aceasti concluzie a instanfei este una
absurdd si lipsitd de adevir. Or, la inceputul sedintet, reprezentantul pardtului, a
declarat clar ca categoric nu susjine cererea de chemare in judecatd depusd de
reclamant, fapt ce poate fi confirmat pe inregistrarea audio a sedintel.

Indicd c&, in pet.4 din partea de constatare a incheierii, instanta iardsi eronat a
indicat precum ca participantii la proces au fost audiati.... De fapt, paritul nu a fost
audiat in cadrul sedintei de judecatd, acesta nu si-a expus pozitia fatd de pretentele
reclamantului. Depagind scopul asigurdrii actiunii, instanta in mod abuziv a lezat
drepturile paratului prevézute in art.56 Cod procedura civila.

Solicitd recurentul, admiterea prezentei cereri de recurs, casarea integrald a
tncheierii nr.2-63/18 din 15 decembrie 2018, a Judecitoriei Cimislia, cu privire la
aplicarea misurii de asigurare si respingerea integrald a cereril Oficiului Teritorial
Hancesti al Cancelariei de Stat privind suspendarea actului contestat - dispozitiei
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vresedintelui raionului nr. 104 din 25 septembrie 2018 ,,Cu privire la constatarea
dizolvirii de drept a Consiliului raional Basarabeasca”, pana la solutionare a cauzei in
fond. (f.d.24-29).

La 23 ianuarie 2019 cauza mentionatd a parvenit pentru examinare In adresa
Curtii de Apel Comrat.(f.d.34)

La 30 ianuarie 2019 copia cererii de recurs a fost expediat In adresa Oficiului
Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat cu propunerea de a depune referinta (f.d.
35).

La data de 13.02.2019, Oficiul Teritorial Hincesti a inaintat referintd la cererea
de recurs inaintati fmpotriva incheierii Judecdtoriei Cimislia sediul central din
15.12.2018, considerand ci cerintele invocate de recurent sunt nefondate si pasibile
de respins.

in motivarea referintei, a indicat ci contraargument la afirmarea recurentulul
privind interpretarea incorectd de cétre instanti a notiunii pagube iminente,
considerand, ¢4 instanta urmeaza si invoce un pericol real si nu unul intuit, drept
temei serveste neexecutarea de catre consiliul raional a atributiilor sale previzute de
Legea nr.436 din 28.12.2006, care prezintd un pericol real pentru starea economicé a
raionului precum si activitatea normald a institutiilor subordinate.

Mentioneazi c3, intrarea in vigoare a unui act nu face imposibila suspendarea
actiunii acestui act sau abrogarea lui.

Indici ci, recurentul nu a tinut cont de faptul ¢d la emiterea dispozitiilor,
presedintele raionului are dreptul sd consulte oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
dar nu sd aplice rispunsul la demers ca o norma juridica. (£.d.37)

Colegiul remarcd, cu referire la termenul de declarare a recursului, cd in
conformitate cu prevederile art.425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cum rezult din materialele pricinii, incheierea primei instante a fost pronuntata
la 15 decembrie 2018, iar cererea de recurs a fost declaratd la data de 26 decembrie
2018. Astfel, Colegiul constati ca recursul a fost declarat in termenul legal.

Analizind legalitatea si  femeinicia Incheierii atacate prin  prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs, obiectiile expuse in referintd, Colegiul
judiciar considerd recursul intemeiat i pasibil admiterii din urmdtoarele motive.

In corespundere cu prevederile art.424 alin.(1) Cod de procedurd civild, curtile
de apel examineazi recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

Potrivit art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civild, Recursul Impotriva incheierii
se examineazi in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard
examinarea admisibilitatii si fird participarea pérgilor.



Potrivit art. 427 lit. ¢) Cod de procedurd civild, instanta de recurs, dupd ce
examineazi recursul impotriva Incheierii, este in drept si admitd recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, solutionnd prin decizie problema respectivi.

Potrivit art. 428 alin.(1) si (2) Cod de procedurd civild, decizia instantei de
recurs emisi dupd examinarea recursului impotriva Incheierii rdmane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseazi pe pagina web a instantei la data emiteril.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Din materialele cauzei, cu certitudine s-a stabilit cd la data de 04 decembrie

2018 Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, a inaintat in instanta de
judecatd Cimiglia in procedura contenciosului administrativ actiune Impotriva
paratului Piotr Pugcari cu privire la suspendarea actului contestat, abrogarea
dispozitiei presedintelui r-lui Basarabeasca nr.104 din 25 septembrie 2018 ,,Cu
privire la constatarea dizolvarii de drept a Consiliului raional Basarabeasca”. (£.d.2-3)

Prin incheierea Judecitoriei Cimislia sediul Central din 15 decembrie 2018,
cererea reclamantului Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat cu privire la
suspendarea executirii actului administrativ a fost admisé.

S-a suspendat executarea dispozitiei Presedintelui raionului Basarabeasca nr.104
din 25 septembrie 2018, "Cu privire la constatarea dizolvarii de drept a Consiliului
raional Basarabeasca”. (£.d.23).

Nefiind de acord cu incheierea datd, la data de 26.12.2018, Presedintele
raionului Basarabeasca Mihailov Andrei a inaintat cerere de recurs impotriva
incheierii sus mentionatd, solicitind admiterea prezentei cereri de recurs, casarea
integrald a incheierii nr.2-63/18 din 15 decembrie 2018, a Judecitoriei Cimislia, cu
privire la aplicarea masurii de asigurare $i respingerea integrald a cererii Oficiului
Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat privind suspendarea actului contestat -
dispozitiei presedintelui raionului nr. 104 din 25 septembrie 2013 ,Cu privire la
constatarea dizolvirii de drept a Consiliului raional Basarabeasca”, pand la
solutionare a cauzei in fond. (£.d.24-29).

Conform prevederilor art. 238 alin. (2) Cod de procedurd civild al RM,
completul de judecatd delibereazd, sub conducerea presedintelui sedinfei, toate
problemele previzute de lege care urmeazd sd fie solutionate, apreciazd probele,
determind circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild
solutiondrii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusé astfel
incAt si se poati da un rispuns afirmativ sau negativ.

Din sensul acestor norme rezultd ci motivarea hotirérii constituie una dintre
cele mai esentiale garantii a calititii actului de justitie, un remediu impotriva
arbitrarului judecdtoresc si se impune pentru a arita ci instanfa de judecatd a
examinat fiecare pretentie sau obiectie ficutd de parti §i in partea de motivare a
hotararii instanta de judecatd trebuie si indice care circumstanie de fapt si care
raporturi de drept se considerd constatate de judecatd sau invers-care se considerd
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~ neconstatate i din ce motiv s-a ajuns la o astfel de concluzie. Prin urmare, aceastd

parte a hotirdrii se referd nemijlocit st la ceriniele fati de temeinicia si legalitatea
hotérarii.

Dupi cum urmeazi din continutul incheierii contestata cu recurs, in motivarea
solutiei adoptate instanta de judecatd contrar prevederilor legale mentionate mai sus,
care prevad ci in motivare se indicd circumstantele pricinii, constatate de instantd,
probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la admiterea unor probe, a mentionat doar cd In
scopul prevenirii unei pagube iminente se poate avea asupra organizarii si
functionalititii raionului Basarabeasca, in sensul unei comunitdti a constatat
oportunitatea aplicdrii mésurii asiguratorii a actiunii intentate, prin suspendarea
executirii actului administrativ contestat, prin ce se va asigura funcfionalitatea
Consiliului r-lui Basarabeasca in limitele competentei sale atribuite prin Lege, fard a
indica careva motive gi temeiuri concrete.

Judecand pricina in ordine de recurs Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat a
constatat ci instanta de fond nu a aplicat legea care urma a fi aplicatd, precum si a dat
o interpretare eronatd legislatiei, fapt ce constituie temei de declarare a prezentului
recurs ca admisibil.

Potrivit prevederilor art.278 Cod de procedurd civild, actiunile in contenciosul
administrativ se examineazi de instantele judecitoresti respectiv conform normelor
generale ale prezentului cod, cu exceptiile si completdrile stabilite de
legislatia contenciosului administrativ.

In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar constatd ci in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(1) si (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, suspendarea executiirii actului administrativ contestat poate fi solicitata
de citre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu inaintarea
actiunii, dacd legea nu prevede altfel. In cazuri temeinic justificate si in scopul
prevenirii unei pagube iminente, instanfa poate dispune suspendarea actului
administrativ si din oficiu.

in speta Colegiul judiciar retine, ci prin prisma aplicdrii art.174 CPC,
participantii la proces, inaintind cererea cu privire la asigurarea actiunii, urmeaza sa
demonstreze in mod concludent si pertinent, prin circumstante reale, faptul ca in caz
de ne aplicare a acestor mésuri vor fi create dificultati judecitoresti sau va fi
imposibild executarea unei eventuale hotirari judecatoresti, Or, scopul institufiei de
asigurare a actiunii urmeazd a fi motivat la maximul de partea care o solicitd, avind
in vedere ci art.174 CPC enunti doar doud motive legale de a cere asigurarea actiunii
— existenta cert3 a pericolului cd neaplicarea mésurilor de asigurare ar face imposibild
executarea unei eventuale hotdrari judecitoresti, sau in scopul prevenirii unor
prejudicii iminente §i reale.



Colegiul judiciar relevi ci, instanta de fond eronat a dispus admiterea cererii
privind aplicarea mésurilor de asigurare a actiunii astfel incét, reiesind din cererea de’
chemare n judecatdi, dar si materialele anexa, cu certitudine s-a constatat faptul ¢
reclamantul desi a solicitat suspendarea executéril dispozitiei Presedintelui raionului
Basarabeasca nr.104 din 25.09.2018 ,,Cu privire la constatarea dizolvirii de drept a
Consiliului raional Basarabeasca”, nu a motivat deloc solicitarea de aplicare a mésurii
de asigurare a actiunii conform art.174 Cod de procedurd civila. Cu atdt nai mult,
invocind concomitent cu cerintele primare §i necesitatea aplicarii mésurilor
asiguratorii, instanta nu a tinut cont de aspectele primare ale obiectului litigiului,
raportate la cerinfele invocate de reclamant intru justificarea necesitatii aplicarii
masurilor asiguratorii.

Colegiul judiciar considerd c& concluziile instantei de fond referitor la
oportunitatea aplicarii mdsurii asiguratorii a actiunii intentate, prin suspendarea
executdrii actului administrativ contestat, prin ce va asigura functionalitatea
Consiliului r-lui Basarabeasca in limitele competentei sale atribuite prin Lege,
contravin prevederilor art.48 alin.(6) a Legii administratiei publice locale nr.436-XVI
din 28.12.2006, potrivit cdruia, pand la constituirea unui nou consiliu, presedintele
raionului va solutiona problemele curente ale unititii administrativ-teritoriale.

Astfel, in cazul dat, legiuitorul a prevdzut deja un mecanism legal, in scopul
ovitarii afectdrii functionalititii unitdtii administrativ teritoriale, prin acordarea
imputernicirilor pregedintelui raionului in vederea solutiondrii problemelor concrete.

Mai mult ca atat, Colegiul judiciar considerd ci existd o banuiald rezonabild c3,
tn cazul in care Consiliul raional pe parcursul a mai mult de sase luni, nu a convocat
nici o sedintd si nu a emis careva decizii, poate avea un efect negativ asupra
functionalitatii unitétii.

Analizand circumstaniele cauzei, Colegiul judiciar conchide cé instan{a de fond
a ajuns la o concluzie eronatd privind admiterea cererii de suspendare a actului
contestat, or, cerinta deloc nu este motivati, totodatd in spetd nu s-a constatat faptul
¢, actul este susceptibil de a cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil,
sau dacy existd temeiuri vadite privind ilegalitatea actului.

Din aceste considerente, Colegiul judiciar Curfii de Apel Comrat dispune
admiterea recursului invocat ca intemeiat,’cu casarea incheierii instantei de fond s1
pronunfarea unei noi hotdriri prin care cererea privind suspendarea dispozitiel
Presedintelui raionului Basarabeasca nr.104 din 25.09.2018 ,,Cu privire la constatarea
dizolvirii de drept a Consiliului raional Basarabeasca”, sé fie respinsa ca nefondata.

in bazacelor expuse si conducdndu-se de prevederile art. 427 lit. ¢), art. 428
Cod de procedura civild, Colegiul judiciar,

decide:



Se admite recursul declarat de catre Presedintele interimar al raionului
Basarabeasca Mihailov Andrei.

Se caseaza incheierea Judecitoriei Cimislia sediul central din 15 decembrie
2018, emisd in pricina civila, la cererea de chemare in instanta de contencios
administrativ inaintatd de Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat catre
Pugcari Piotr privind suspendarea actului contestat in conformitate cu alin.(1) art.21
al Legii nr.793 din 10.02.2000 si alin.(2), alin.(3) art.69 al Legii nr.436 din
28.12.2006 si abrogarea Dispozitiei Presedintelui raionului Basarabeasca nr.104 din
25 septembrie 2018 ,,Cu privire la constatarea dizolvirii de drept a Consiliului
raional Basarabeasca”, solutiondnd prin decizie problema in fond, potrivit céreia :

Se respinge ca fiind neintemeiati cererea cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii formulata de Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat in
cauza civila la actiunea Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat catre Puscari
Piotr privind suspendarea actului contestat in conformitate cu alin.(1) art.21 al Legii
0793 din 10.02.2000 si alin.(2), alin.(3) art.69 al Legii nr.436 din 28.12.2006 si
abrogarea Dispozitiei Presedintelui raionului Basarabeasca nr.104 din 25 septembrie
2018 ,,Cu privire la constatarea dizolvarii de drept a Consiliului raional
Basarabeasca”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii §i se plaseazd pe pagina web a

instantei la data emiterii.

Pregedinte de , judecétor: Judgcitor: Judecator:
%’ | // e
'Fujenco Dmitrii Caraianu Li Linila






